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los Articulos 34°, 35° 36° 37°, 38°, 40° y Primera Disposi-
cién General de la Ley Orgdnica del Tribunal N® 26435 en
concordancia con los Articulos 2° inciso 16), 70°, 103°, 139°
incisos 3)¥13),201°%,202° y 204° de la Constitucién Politica
del Estado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucio-
nal en usao de las atribuciones conferidas por la Constitu-
cién Politica del Estado y su Ley Orgdnica,

FALLA

Declarando FUNDADA, en parte, la demanda y, en
consecuencia, inconstitucionales por razones de fondo, los
Articulos 1° y 2° y la Primera Disposicién Final de la Ley
N®26397, asi como la Disposicién Transitoria Unicadela
Ley N® 26756. Declara que carece de objeto pronunciarse
respecto del Articulo 1” de la Ley N® 26599, por haberse
producido sustraccién de materia. Ordena, asimismo, la
incorporacién del fundamento juridico 6) a la parte reso-
lutiva de la presente sentencia, Dispone la notificacién a
las partes del presente proceso y su publicacién en el
Diario Oficial El Peruano.

S5. AGUIRRE ROCA
REY TERRY

NUGENT

DIAZ VALVERDE
ACOSTA SANCHEZ
REVOREDO MARSANO
GARCIA MARCELO

23358

Aprueban Circular sobre sustituc
de literal A) del Apéndice | de la Ley del
IGV e ISC y derogatoria de la aplica-
cion del Impuesio Especial a las Ven-
fas para diversas subpartidas

CIRCULAR N° INTA-CR-028-2001
Callao, 9 de mayo de 2001

Sefior .
Intendente de la Aduana

Presente.-

ASUNTO : Sustituyen el Literal A) del Apéndice I
del D.S. N° 055-99-EF y sus modificato-
rias.

Dejan sin efecto aplicacién del Impues-
to Especial a entas - :

REFERENCIA : Procedimiento “Aplicacién de Tribu-

tos, Derechos Antidumping y Com-
peénsatarias” INTA-PE.01.08 (Ver-
sién 1).

En uso de la facultades conferidas por Resolucién de
Superintendeneia de Aduanas N°001322/99 ¥ N° 000447/

2001, sirvase tener en cuenta la presente Circular, en’

tanto s efectlie la respectiva adecuacién del Procedimien-
to INTA-PE.01.08 (Versién 1) :

SUSTITUYEN LITERAL A) DEL APENDICE I

1. El Articulo 1° del Decreto Supremo N° 074-2001-EF
(vigente desdeel 27.4.2001) y del Decrero Supremo N° 089-
2001-EF vigente desde el 5.5.2001) sustituye el Literal A)
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General
a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo aprobado

por el Decretws Supreme N® 055-99-EF y normas modifica- |

torias.

Con reiacidn a la lista del Literal A) del Apéndice [
aprobada por Decreto Supremo N°119-99-EF del 11.7.1999
modificadz por Decreta Supremo N* 011-2001-EF del
2(0.1.2001. se ha modificado el IGV o la aplicacién de éste
a las subpartidas arancelarias que a continuacién se
ger.alian, permaneciendo inalterable la inafectacién de las

emads:

ion

Subpartida A. Descripcion IGVFM
D.5.074
Vig. a partir
del 27/abr,
0301.10.00.00/ | Pascados, crustdcens, moluscos y demds 0%
0307.52.90.80 | invenebrados acuaticos, excepto los des-
tinados para uso industrial
10802.10:00.90 | Los demads esquejes sin enraizar & injerios. 0%
Subpartida A. Descripcién IGVIPM
D.5. 089
Vig. a partir
del S/may
0106.00.80.11/ | Camélidos Sudamerncanos - 0%
0106.00.90.18
0601.10.00.00 | Bulbos, ceboilas, lubéreulos, raices y buk 0%
bos uberosos, furiones y rizomas en re-
poso vegatativo,
1006.10.80.00 | Arroz con cascara (amoz paddy): los demds. 0%
Subpartida A. Descripcion IGVAPM
D.5.074
Vig. a partir
5 del 27/abr
|5204.00.00.10/ | Algoddn &in cardar ni peinar, excepto algo- 18%
01.00.00.90 | don en rama sin desmotar,
Subpartida A. Descripcion IGVIIPM IGVAPM
D.5.074 D.S. 088
Vig. del 27/abr | Vig. a partir
| aldmay del Smay
0511.10.00.00 | Semen de boving | 18% 0%
0511.99.10.00 | Cochinilla | 8% 0%
0201.11.00.00 |Calé crudo overde 18% 0%
0802.10.00.00/ ITé 18% 0%
0802.40.00.00 |
1801.00.10.00 | Cacao en grano, crude. 18% 0%
2401.10,10.00/ | Tabaco en rama o 5in ela- 18% 0%
2401.20.20.00 |borar.
5101.11.00.00/ |Lanas y pelos finos y ordi- 18% 0%
5104.00.00.00 |narios sin cardar ni peinar,
desperdicios e hilachas. )
£201.00.00.10/ | Algedan sin cardar ni peinar, 18% - 0%
5201.00.00.90 |sdlo algoddn en rama sin
desmotar.
5302.10.00.00/ | Cdfiamo, yute, abaca y otras 18% 0%
5305.92.00.00 |fibras textiles en rama o fra-
bajadas, pero sin hilar, esto-
pas, hilachas y desperdicios.

2. A partir del 27.4.2001 se encuentran inafectas las
mercancias clasificadas en las subpartidas nacionales
0301.10.00.00 / 0307.99.90.90 que no se destinen para-
uso industrial. Habiéndose evaluado el uso y destino de
las mismas, se ha determinado que a las subpartidas
arancelarias 0301.10.00.00, 0301.91.10.00,
0301.99.10.00, 0306.23.11.00 v 0306.23.91.00 les co-
rresponde un IGV / IPM de 0%.

Subpartida A. | Descripcion IGVAPM
0301.10.00.00 | Peces omamentales vivos. 0%
0301.91,10.00 | Truchas vivas para reproduccion o criz 0%
industrial
(301.92.10.00 | Los demds peces o pescados vivas, para 0%
| reproduccién o cria industrial
0306.23.11.00 | Langestinos sin congelar, para reproduccion 0%
o cria industrial.
0306.23.91.00 | Camarones y demas decapodos natantia, | 0%
para reproduccion o cria industnal, |

3. Asimismo, a efecto de establecer la distincidn de las
mercancias que se encuentran inafectas del IGV / IPM
clasificadas en las subpartidas nacionales 0301.91.90.00/
0307.99.90.90 ¥ 5201.00.00.10 / 5201.00.00.80, el Despa-
chador de Aduana durante el envio electronico de los dates
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Civil, incorporado por la Ley N* 26599, contradice el
derechoala ‘j.zg'ua.'ldad ante laley, reconocido en el incisa 2)
del Articulo 2° de la Constitucién, que debe ser concordado
con el Articulo 59° del Cédigo esal Civil, que prohibe
los privilegios, agregando que dicha norma hace imposible
]a ejecucion de sentencias contra el Estado, transgradien-
do el inciso 13) del Articulo 139° de la Constitucién y la
prohibicién de expedir leyes especiales, salvo por la natu-
raleza de las cosas, asi como la proscripeién del abuso del
derecho contenidas, ambas, en el Articulo 103° de la
misma norma fundamental,

El Congreso de la Repiblica contesta negando y con-
tradiciendo la demanda, aduciendo a) Que los bonos de la
deuda agraria tienen efecto cancelatorio v se rigen por el
principio nominalista, en virtud del cual el acreedor debe
recibir la suma de moneda nte sefalada en el
bono, independientemente de las variaciones de su poder
adquisitive, las cuales redundan en ventaja o desventaja
suya; b) Que el Estado, al cancelar y abonar el valor de la
tierra expropiada mediante los bonos, cumplié con la
obligacién de restitucién; ¢) Que, en euanto a Ja modifica-
toria del Articulo 648° del Cddigo Procesal Civil, se esgri-
me el concepto de un status superior, inherente al Estado,
que le permite inistrar sus bienes en beneficio de la
colectividad; y d) Que la inem bilidad dispuesta por
la Ley N° 26599, no impide al Estado cumplir con sus
deudas vy obligaciones, las mismas que serdn honradascon
arreglo a la Ley del Presupuesto.

on fecha veinte de marzo de mil novecientos noventa
y siete, la demandante presenta un escrito de fundamen-
tacién adicional, en cuyo ap o 6 hace conceer gue al
extremo de su petitorio referido a la inconstitucionalidad

" . del Articulo 1" de la Ley N° 26599, si bien debe ser

.declarado improcedente por haberse expedido, por el Tri-
bunal Constitucional, sentencia sobre la misma materia,
en la que se declara inconstitucional el precepto impugna-
de, con fecha siete de marzo de mil novecientos noventa Ny
siete, el Congreso de la Repiiblica ha dictade la Ley N°
26736, mediante la cual se pretende dar nueva vida a tal
precepto, con desconocimiento de la precitada sentencia
de este Tribunal, 3;0: lo que esta\iltima norma. en aplica-
cién del Articulo 38° de la Ley Orgdnica, N° 264335, deberd
ser declarada inconstitucional.

Producida la vista de la causa el once de enero del
corriente afio, habida cuenta de la reincorporacicn de tres
de los Magistrados del Tribunal, de conformidad con la
‘Resolucidn Legislativa N* 007-2000-CR, del diecisiete de
noviembre del dos mil, y escuchados los informes orales, ¥

dos cuidadosamente los argumentos correspon-
dientes, la demanda se encuentra en estado de resolver.

FUNDAMENTOS

. 1) Que el Articulo 1° de la Ley N° 26597 resulta
inconstitucional, cuando menos, por dos razones: a) Por-
que al remitir a la Ley N° 26207, es evidente que hace
suyes los aleances del Articulo 3° de dicha norma, la que,
a su vez, derogd tanto la Cuarta Disposicidn Transitoria
como el Arti 15" del Decreto Legi t\ivm."’ﬁas,loque
significa que los criterios de valorizacién y cancelacién
de las tierras expropiadag, que responden a
un sentido de elemental justicia, acorde con el Articulo 70°
de la Constitucién (“...A nadie puede privarsele de su
Propiedad sino, exclusivamente, por causa de segu-
ridad nacional o necesidad piblica, declarada por
I‘_!?, ¥ previe pago en efectivo de indemnizacion jus-
: P;‘Eciﬂdu gque incluye compensacion por el even-

wa
por el criterio de piacién sin justisprecio o con pago
meramente nominal, tal como lo establecié, en su dia, el
al cual remitid el Articulo 2° de la Ley N* 26207, v,
actualmente ¥ de modo s0, la también im u.gnad’.la
posicién Final Primera de la Ley N® 26597; vb) Porque
disponer que los procesos de expropiacién para fines de
Reforma Agraria se sustancien segtin las disposiciones de
la Ley N* 26207, desconace el derecho al procedimiento
Preestablecide por la ley, reconocido en el incise 3) del
Articulo 139° de la Constitucidn de 1993 (*..Ninguna
Persona puede ser desviada de la jurisdiccidn prede-
terminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos...”) habida
Tuenta de que si el Decreto Legislative N° 653 habia
Previstp, en su Cuarta Disposicion Transitoria, concor-
dan‘t,? con su Artfculo 15°, que"I.a valorizacion v cance-
ton de las expropiaciones en tramite se regird...
Porlas disposiciones de la Ley General de Expropia-
. Bidn, Decreto Legislative N°313...” v que “El valor de
tierras expropiadas serd pagado a su vaelor de

o ———

juicio...”) han sido dejados de lado y sustituidos .

mercado y en efectivo”, v, por otro lado, habia derogado,
en su Primera Disposicién Eg.nal. el TUC, es evidente que,
sin anular los procesos expropiatorios en trdmite, dicho
Decreto Legislativo N* 653, les asignd unas consecuencias
determinadas (pafo en valor de mercado y en efectivo),
que ahora, con el dispositive materia de impugnacién
(que, como se ha visto, remite a la Ley N° 26207 en todos
sus contenidos) resultan desconocidos.

2) Que el Articulo 2° de la Ley N° 26597 tiene el
propdsite, por un lado, de convalidar el sistema del “justis-

recic” representado en bones, y, por otro, el de otorgar al
E,iu.stisprecic" un tratamiento inalterable y ajenc a las
circunstancias de tiempo. A este respecto y si bien el

ropdsito de utilizar bones como medio de pago, no era
Inconstitucional cuando se estipuld, pues la Constitucién
de 1933, entonces vigente, lo autorizaba; el régimen can-
celatorio al que se sometié dicho procedimiento, si fue v
sigue siendo inconstitucional, por las razones de fondo
expuestas en la demanda y en cuya virtud se convirtié en
un régimen confiscatorio.

3) Que la Primera Disposicién Final de la Ley N°
26597, al revivir normas inconstitucionales (esto es, el
TUC), segiin resulta del anélisis corriente lineas arriba, es
i te inconstitucional.

4) Que,enloquerespecta a la parte de la demanda que
cuestiona la constitucionalidad del Articulo 1°delaLey N®
26599, cuyo texto modifiea el Articulo 548° del Texto Unieco
Ordenado del Cédigo Procesal Civil, carece de objeto
pronunciarse, habida cuenta de haberse expedido, por
este mismo Tribunal Constitucional ediente N° 006-
96-I/TC) sentencia, con fecha treinta de enero de mil
novecientos noventa y siete, dejando sin efecto tal dispo-
sitivo, lo que implica una situacién procesal de sustraccién
de materia. :

5) Que respecto de la peticién ampliatoria formulada
or la entidad demandante por escrito del veinte de marzo
e mil novecientos noventa ¥ siete v mediante la cual

solicita que, por conexién, se declare inconstitucional la
Ley N° 26756, del siete de marzo de mil novecientos
noventa y siete, debe tenerse presente que dicha ley, enla
medida en que, segin acertadamente lo sefiala el deman-
te, no respeta la vigencia constitucional y los alcances
de la sentencia-de este Tribunal Constitucional, de fecha
treinta de enero de mil novecientos noventa y siete, que
declard inconstitucional el Articulo 1° de la Ley N* 26599,
es igualmente inconstitucional. Por lo demads, en estas
mmﬁsﬁaxllczsﬁ ce:lbe %bémai se enquein..gya obligado, ?d'u
virtud de o e su Orgdnica N*
2642;5& prom.mcisirsde en tal seng‘z:ﬂ e i)
epor otro lado y aunque resulta abvio decirle, las
sentencias del Trihu.ﬂJ Constitucional asumen cardcter
plenamente vinculante respecto de los demds poderes
idblicos, conforme lo precisa el Articulo 35° de la citada
f.ey Orgénica del Tribunal Constitucional. Este solohecho
supone gue aungue pudieran existir otras normas juridi-
cas no declaradas inconstitucionales por este Colegiado,
ello no significa que los efectos de esta sentencia pudieran
perder vigencia frente a normas en alguna forma conexas
con el asunto de fondo discutide en el presente proceso.
Emitida esta sentencia y declaradas inconstitucionales
las normas objeto de impugnacidn, quedan carentes de
sustento juridico todas aquellas que pudieran resultar
incompatibles con la misma, siendo.obligacién de los
demds poderes publicos, ¥ especialmente de la Magistra-
tura ordinaria, acatar los efectos de esta sentencia de
acuerdo a la Primera Disposicién General de la misma Ley
ica N® 26435 cuyo texto “Los jueces y
Tribunales interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley v los reglamentos segun los
preceptos y principios constitucionales, conforme a
la interpretacién de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal en todo tipo de procesos™.

7) Que por consiguiente ¥ con la excepeitn hecha para
el caso del Articulo 1° de la Ley N° 26599, habida cuenta
de la sustraccién de materia, queda acreditada la incons-
titucionalidad manifiesta de los dispositives materia de
impugnacién: Del Articulo 1° de la Lev N° 26597, por
contravenir las garantias del derecho de rropiedad v el
furocedimiento preestablecido por la lay; del Articulo 2° de

Ley N° 26597, por transgredir el principio valorista
inherente a la propiedad; de la Disposicién Final de la Ley
N® 26597, por erar, reiterativamente, &l derecho de
propiedad vy el procedimiento preestablecido; v, finaimen-
te, ¥ por razones de conexién v concordancia, de la Dispo--
sicién Transitoria Unica de la N° 26756, par vulnerar
el principio de intangibilidad de la cosa juzgada en mate-
ria constitucional. En tal sentido, resultan de aplicacién
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EL SUPERINTENDENTE DE BANCA Y'SEGUROS
VISTA:

La solicitud presentada por WIESE AETNA SEGU-
ROS DE VIDA para se le autorice la modificacién de
los Articulos 31°, 32°, 47° y 49° de-su Estatuto Sccial; y,

CONSIDERANDO:

Que, en Junta General Obligatoria Anual de Accionis-
tas dela Sociedad Wiese Aetna Seguros de Vida, celebrada
el 15 de febrero de 2001, se acordé la modificacién de los
Articules 31°, 32° 47° y 49° de su Estatuto Social; -

Que, la minuta de modificacion parcial del Estatuto ha
sido formulada de conformidad con las disposiciones lega-
les vigentes sobre la materia;

Estando a lo informado por la Intendencia de Institu-
cionesdeSe s "F" mediante Informe N° 0041-2001-ISF
¥ la opinién favorable de las Superintendencias Adjuntas
de.Seguros y de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 14° de
la Ley General del Sistema Financiero v del Sistema de
Seguros y Orgdnica de la Superintendencia de Banca y
Seguros - Ley N° 26702 v en uso de las atribuciones
conferidas por la citada Ley General;

RESUELVE:

Articulo Unico.- Aprobar en los términos F}Jrﬂpu&stos
la modificacién de los Articulos 31°, 32°, 47° y 49° del
Estatuto Social de Wiese Aetna Seguros de Vida, cuyos
documentos pertinentes quedan archivados en este Orga-
nismo; ¥ devuélvase la minuta que lo formaliza conel s

oficial de esta Superintendencia, para su elevacién a
Escritura Publica en la que se insertard el texto de la
wfﬁnw Resolucidn, para su insecripcidn en el Registro

co.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUIS CORTAVARRIA CHECKLEY
Superintendente de Banca y Seguros

_,//23226
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Declaran fundada en parte demanda

deinconstitucionalidad interpuestapor
el Colegio de Ingenieros del Peru con-
tra articulos y disposicion final de las
Leyes N@s, 26597 y 26599

EXPEDIENTE N° 022-96-UTC
Colegio de Ingenieros del Peru.

SENTENCIA DEL TRIBEUNAL
CONSTITUCIONAL

En Lima, a los guince dias de marzo del afio dos mil
une, el Tribunal Constitucional, reunide en sesién de
Pleno Jurisdiceional, con la asistencia de los Magistrados
Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry,
Nugent; Dm:‘(falverde; Acosta Sdanchez: Revoredo Marsa-
no v Gareia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia;

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Ingenieros del Perd, contra los Articules 1°, 2°
{ePrimera Disposicién Final de la Ley N® 26597, y 1°de la

y N° 26599,

ANTECEDENTES

Con fecha veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, el Colegio de Ingenieros del Perd, represen-
tado por su Decano don Rafael Riofrio del Solar, interpuso
accidn de inconstitucionalidad, por el fondo, contra los
Articulos 1°, 2° y Primera Disposicién Final de la Ley N*

. pago

Vicepresidente;

26597, y 1° de la Ley N* 26599. El texto de los citagey
dispositivos es el siguiente: e 5

“Los procesos de afectacidn a que se refiere la Terss
Dispasicién Transitoria del Decreto Legislativo N° 653, sy 773

como los procesos de expropiccidn para fines de re :“é
ograria gue aun se encuentren en tramite, se sustanciopgy =2
de conformidad con las disposiciones de la Ley N° 2620755

Entiéndase que se encuentran en trémite aquellos procesys i
en los que el procu r no se haya desistido, estandy:
expresamente cutorizedo en cada caso” (Articulo 1° dg |52
Ley N® 26597). A
“Conforme o lo estabiecido en el Articulo 29° do 7y
Constitucidn Politica del Pert: de 1933, tal como quagi—:
modificada por le Ley N*° 15242, los bonos de la L@%
e fueron en:regados en via de cancelacidn del mﬁf—ﬁ"
3 la expropiacién. En consecuencie, independianmmﬁf%
dela tg;armmdad en gue deban realizarse dichos Bonos, "II:?X-
los mismos debe efectuarse por su valor nomina] -5
mads los intereses establecidos por cada emisidn y i d;i,,g
bono, conforme a las disposiciones legales que Lesm
origen, no siendo de aplicacidn el recjuste previsto en
segunda parte del Articulo 1236°del Cédigo Civil, semin
maodificacidn establecida por el Decreto Legislativo N° 76,
(Articulo 2° de la Ledi N® 26597). i il
“Al dinico efecto del cumplimiento de lo dispuesto en [55%
resente ley recobran su vigencia aguellas normes que i
ubieren sido derogadas”(Primera Disposicién Final de a5
Ley N° 26597). T
“BienesInembergables.- Son Inembargables: Los
nes del Estado. Las Resoluciones Judiciales o admi
trativas consentidas o ejecutoriadas gue dispongan el
pago de obligaciones a cargo del Estado, sélo se
atendidas con las partidas previamente presupuestadds.is
del Sector al que correspondan”(Articulo 1° de la Ley Neiad
26599, modificatorio del Articulo 648° del TUOQ del=:
Cddigo Procesal Civil). et

¥

La demandante expresd: a) Que durante el proceso de
reforma agraria ejecutado en aplicacién del Decrato Ley
N® 17718, se realizaron expropiaciones que en realidac
fueron confiscaciones, pues los propietarios afectados, en
vez de dinero, recibieron Bonos de Reforma Agraria cuyo
valor era muy inferior al de los predios expropiados; )8:;':
el valor de los bonos fue sefialado arbitrariamente; ) Que
se califica arbitrariamente la propiedad, dando preferen-':%
cia a los predios urbanos, en desmedro de las tmrm_aq-'
risticas; d) Que, por el proceso inflacionario, el valordebd%
bonos se ha desiasado con relacién al valor real delas-
tierras expropiadas, no constituyendo por tanto un vm‘da&éﬁ;
demec“gmtasprecin'; e) Que el Decreto E:gislativn N° 6535
de fecha tremnta deljulin de mil novecientos noventa y uno; =%
E:ue derogd todas las leyes recogidas en el Texto. Unicoris

oncordado del Decreto Ley N°® 17716, Ley de Rsfom@,__?%
Agraria (TUC), dispuso que el valor de las tierras expra=i:
iadas fuera pagado por su valor de mercado y en efectivg, 5
B Que, sin embargo, el Articulo 1° de la Ley N° 25593}_;
publicada el veinticuatro de abril de mil novecientos:!
noventa y seis, ¥ que es materia de la presente accifn, =
establece que los procesos de afectacién v axprnpisl;lﬁl?ﬁj
para fines de Reforma Agraria, se sustanciarn con lasiss
disposiciones de la Ley N° 26207, norma que, al dlarugﬂ-l'll@'=
Cuarta Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N
633, no permite el page del “justisprecio” por su valor
mercado y en efectivo, lo que, por un lado, atenta contre
derecho de propiedad, reconocido en el Articulo 70° delaz
Constitueion, y, por €l otro, contra el derecho fundamen
al debido proceso, en sus manifestaciones de cosa juzga
f procedimiento preestablecido en la ley, reconocidas el
os incisos 2) v 3; del Articulo 139° de 1a Constitucitn;g)
Que el Articulo 2° de la Ley N° 26597, al disponer, que#
determinadas personas no se les aplique el c?n:m‘-l}“‘.'
Comotn

valorista que recoge el Articule 1236° del Cédigo
es, el que obliga a apreciar la deuda segin ] L
econémicos vigentes en el dia de pago, vulnera igualment®
la Constitucién, tanto en su Articulo 2°, inciso 2) qué
reconoce el derecho a la igualdad ante la ley, como en 5%
o 70° que ordena la “indemnizacién justispred®” .
da”; h) Que, en lo que se refiere a la Primera Disposicif?
Final de la Ley N° 26597, resulta igualmente evidente 52 .
inconstitucionalidad, pues al establecer que, para efec¥s =
del cumplimiento de lo dispuesto en ella, recobrardn %
vigencia aquellas normas que hubiesen sido d,eroga‘i{"'..
sretende revivir normas obscletas, creando un sistema i
esigualdad en lo que respecta al trato expropiatorio ¥ s
'jusl;iﬂ:reciu": i) Que, por otro lade, ¥ en lo que atan&%’_
segunda disposicién impugnada, la demandante caﬂﬂw}
ra que el inciso 1) del Articulo 648° del Cédigo Proc ;
.




