CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA

8.8. CAPUNAY CHAVEZ
TELLO GILARDI

w w—.. CABELLO MATAM
RESOLUCION N° e G e %f'i&
Exp.Nro.2848-2002 ' : o
Materia; Medida Cautelar fuera de Proceso/| : '
Lima, veintiocho de octubre de e ) ‘e s TS A ‘

dos mil dos.-

AUTOS Y VISTOS: interviniendo como VocaT_p_oTﬁﬁF-rL
sefiora Tello Gilardi; y ATENDIENDO: Primero,- que viene en grado de
apelacion la resolucién de fojas treintitrés y treinticuatro, su fecha dieciocho
de junio del afio dos mil dos, que declara Improcedente el pedido de dofia
contra Seguin sobre Medidas Cautelares

fuera de proceso de: embargo en intervencién en forma de informacién: la
genérica de representacion de las acciones que son parte del patrimonio social:
y de no innovar respecto a actos de disposicién de las acciones que son parte
del patrimonio social; asi como, la intervencion litis consorcial solicitada:
gundo.- que, entre los fundamentos para desestimar la pretensién la A-quo
seniala que previamente debe determinarse y aprobarse la relacion de los
bienes que conforman el patrimonio social, objeto de la demanda principal de
Administracion Judicial que la recurrente pretende interponer; Tercero.- a
que sin embargo, cualquiera de los conyuges puede solicitar la tutela cautelar
para proteger el bien comun que considere en riesgo de quedar fuera de su
patrimonio por conflictos matrimoniales, a fin de garantizar el cumplimiento
de la decision judicial que recaiga en el proceso principal respecto al goce y
‘ejercicio de los derechos patrimoniales en controversia que pudieran
corresponderle; razon por la cual el analisis de la procedencia o no de la tutela

cautelar debe realizarse bajo los alcances del articulo 611° del Cédigo Procesal

Civil en el contexto de su instrumentalidad con la demanda principal;

Cuarto.- que, en tal virtud cabe hacer ¢l analisis de cada una de las medidas

precautorias solicitadas por la conyuge demandante en el presente caso, sobre -

las acciones representadas mayoritaria v exclusivamente por el demandado en

la Compania Inmobiliaria Sori Sociedad Anénima Cerrada; Quinto.- que al

respecto, la actora argumenta que tales bienes le pertenecen a la sociedad

conyugal, y sin embargo existe una representacion inequitativa de las

acciones, y que esta falta de cquilibrio le genera perjuicios, tanto mas si aquél

es el Gerente General de la empresa; asi mismo que dicha compania es un

negocio familiar del cual solo se estd beneficiando su conyuge, quien ha

elfpctuado abandono injustificado del hogar y se niega a cumplir con sus
“oliligaciones alimentarias, al punto que ha tenido gue demandarlo
Juglicialmente por alimentos; Sexto.- que de las pruebas aportadas por la
returrente, como son la partida de matrimonio de fojas tres, Fichas

Rdgistrales fojas cuatro a trece, copias de las Actas de las Juntas Generales de

ionistas y demas documentos acompanados a los escritos presentados ante
esla instancia, asi como copias de la denuncia policial de abandono de fojas
catoree y demanda de alimentos interpuesta contra su cényuge obrante a fojas
quince y siguientes, es posible advertir una situacion de corflicto conyugal
entre las partes que podria afectar los derechos que gomo conyuge le
corresponde a la actora sobre las acciones de la mencionada empresa;
Sétimo.- que en tal virtud, estando a lo contemplad el articulo 687° del
Codigo Procesal Civil, cabe amparar la medida de ng/jhnovar respecto a los
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actos de disposicion de las acciones que son parte del patrimonio social, pue.
tiene por objeto el mantenimiento de la situacién de hecho o de derecho
presentada al momento de la admision de la demanda en relaciéon a los bienes
comprendidos en el litigio; considerando que el demandado es accionista
mayoritario y Gerente General de la empresa antes senalada y como tal puede
decidir sobre la marcha de la empresa; mas aun, si se tiene en cuenta que
segiin el articulo 91° de la Ley General de Sociedades se reputa como
propietario a quien aparece como titular en la respectiva Matricula de
acciones, norma de aplicacién en el campo mercantil y que en todo caso no se
contrapone con los derechos patrimoniales que corresponden al cényuge cuyo
nombre no figura registrado; Octavo.- que, con relacion al embargo en forma
de intervencién en informacion, previsto en el articulo 665° del Codigo
adjetivo, tiene por finalidad que el Juez designe a una tercera persona a efecto
que ejerza vigilancia e informe sobre el movimiento econémico de una
empresa; que en el presente caso, la recurrente solicita que se nombre
Interventor para la
que no es parte en el proceso, pues se trata de una persona juridica distinta a
los miembros que la componen; ademas, en autos figuran copias de los
Balances Generales y Estado de pérdidas y ganancias correspondientes a
distintos ejercicios economicos; por ultimo, el derecho a la informacion que la
conyuge reclama como accionista minoritaria, esta regulado por la ley de la
materia, fundamentos por los cuales no cabe amparar dicho extremo;
Noveno.- que con relacion a la medida cautelar genérica de representacion de
las acciones, que son parte del patrimonio social, en forma proporcional por
cada uno de los conyuges, debe precisarse que tratandose de un patrimonio
autonomo, ello solo es factible cuando fenece la sociedad de gananciales
conforme a lo estipulado en el articulo 318° del Codigo Civil, lo que no puede
producirse via cautelar y fuera de proceso; Décimo.- que, finalmente no
procede la intervencién litis consorcial de la empresa

en una medida cautelar tuera de proceso,
pues conforme se desprende del articulo 623° del Codigo Procesal Civil, el
tercero debe ser citado previamente con la demanda a efectos de intervenir
en el proceso principal; Décimo Primero.- que con relacion a la contracautela
ofrecida, ésta puede ser modificada por ¢l Juzgado segun las facultades
atribuidas por el articulo 613° del anotado Cédigo, en tal sentido, cabe senalar
que la recurrente debe otorgar una Fianza Personal suficiente que asegure el
resarcimiento de ley; fundamentos por los cuales : CONFIRMARON la
resolucion apelada en los extremos que declara improcedente las medidas
cautelares de embargo en informacion y genérica de representacion de
acciones, asi como la Improcedencia de la intervencion litis consorcial ; la
REVOCARON en el extremo que derlara improcedente la medida cautelar de
no innovar, y REFORMANDOLA : | DECLARARON FUNDADA dicha medida
de no innovar respecto a actos de disposicién de las acciones que son
parte del patrimonio social, debiendo inscribirse en el correspondiente
Registro, para lo cual previamente, la recurrenteydebe otorgar la Fianza
Personal ascendente al valor no ;
medida que debera presenta
bajo apercibimiento de rechaj
y los olvieron.




